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          [2025] 4 एससीआर 1543: 2025 आईएनएससी 557 

श्री श्रीक ांत एनएस और अन्य।  
बनाम 

के. मुननवेनकटप्प  और अन्य। 
(ससविल अपील संख्या 307/2025) 

23 अप्रैल 2025 

                  [दीप ांकर दत्त  और प्रश ांत कुमार ममश्र ,* जेजे।] 

विचारणीय मुद्द  
मामला उच्च न्यायालय के आदेश की शुद्धता से संबंधधत है, जिसमें प्रथम अपीलीय 
न्यायालय के सामान्य आदेश के खिलाफ अपीलकतााओं की ररट याधचका को िाररि कर 
ददया गया था, जिसमें सीपीसी  के आदेश – 11 नियम- 14 में दाखिल आई.ए. की  
अनुमतत दी गई थी और पहली अपील में अततररक्त आधार िुटाने की माांग करिे वाले 
आई.ए. की अनुमतत दी गई थी।  

शीर्ष टिप्पणणयाां 

मसववल प्रक्रिय  सांहित , 1908 – आदेश 11 नियम.14 और आदेश .7 नियम.11 – दस्त वेजों 
क  प्रस्तुतीकरण – व दपत्र की अस्वीकृनत – ववषय भूमम के सांबांध में म मल  – खरीद र-
अपीलकत ा और ववषय भूमम के सांबांध में बबिी ववलेख से उत्पन्न िोने व ले कई मुकदमों में 
श ममल माललक उत्तरदाता, शीषाक की घोषण  की म ांग करते िुए मसववल व द द यर करन , 
बबिी ववलेख की वैधत  क  ननध ारण, व दपत्र को अस्वीक र करने की म ांग करन  – विचारण 
न्यायालय ने मुकदमे ख ररज कर हदए – उत्तरदाताओां ने विचारण न्यायालय के आदेश के 
खखल फ अपील द यर की – इन दो अपीलों में, उत्तरदाताओां ने सी.पी.सी. के आदेश 11 
ननयम.14 के तहत आिेदन दाणिल ककये,  तिसीलद र को िाद  अनुसूची सांपवत्त के सांबांध 
में नामाांतरण रजजस्टर प्रस्तुत करने क  ननदेश देने के मलए प्र र्ान  की और पिली अपील में 
अनतररक्त आध र जुट ने की अनुमनत म ांगने व ले आवेदन की म ांग की – प्रर्म अपीलीय 
न्य य लय ने आवेदनों को अनुमनत दी – अनुच्छेद 227 के तित ररट य चचक  – उच्च 
न्य य लय ने प्रर्म अपीलीय न्य य लय के आदेश की पुजटट की – शुद्धत :  

अभिननर्ाषररत: आदेश 11 नियम 14 के तहत आवेदि की अिुमनत  देते समय ववचारण 
न्यायालय ने आिेदन के तनपटान को तनयंत्रित करने िाले ससद्धांतों का पालन नहीं ककया - 



2 
 

प्रािधान के सादे पढ़ने से पता चलेगा कक िही अदालत को मुकदमे के लंत्रबत रहने के दौरान 
दस्तािेिों को पेश करने में सक्षम बनाता है  

 
*रचतयता 

आदेश 7 नियम.11 के तहत अपीलकतााओं के आिेदन को अनुमतत देते हुए िादपि की 
अस्िीकृतत के पररणाम स्वरुप –  उत्तरदाता सांख्या 1 द्िारा दाखिल ककया गया मुकदमा 
पहले ही ववचारण न्यायालय द्िारा िाररि कर ददया गया है।  

मुकदमे में साक्ष्य का नेततृ्ि करने का चरण अभी तक नहीं आया है - प्रथम अपीलीय 
न्यायालय के समक्ष लंत्रबत तनयसमत अपील में, अदालत को वििाद के गुण-दोष का फैसला 
करने के सलए आदेश नहीं ददया गया है - प्रथम अपीलीय अदालत केिल िादपि को िाररि 
करने िाले ववचारण न्यायालय के आदेश की िैधता की िांच करेगी - आदेश 7 नियम 11के 
तहत  िादपि की अस्वीकृनत  से संबंधधत मुद्दे की िांच ककये बििा  ववचारण न्यायालय 
या प्रथम अपीलीय न्यायालय वादपत्र के अलािा ककसी भी दस्तािेि को िह ां देि सकती -  
प्रथम अपीलीय न्यायालय के साथ-साथ ववचारण न्यायालय भी आपराधधक विशेष अनुमतत 
याधचका को िाररि करते समय सिोच्च न्यायालय द्िारा की गई दटप्पणी से अनािश्यक 
रूप से प्रभावित थे - इस अिलोकन का मतलब केिल यह होगा कक ससविल अदालत की 
कायािाही अपन ेगुणों के आधार पर तनधााररत की िाएगी - यह कही ंभी ससविल कोटा/प्रथम 
अपीलीय न्यायालय को आदेश 11 नियम 14 के दायरे से परे आदेश पाररत करने में सक्षम 
नहीं बनाता है- ववचारण न्यायालय द्िारा पाररत आदेश जिस ेउच्च न्यायालय द्िारा सांपुष्ट 
ककया गया है, यह आक्षेवपत आदेश जिसमे उत्तरदाता सांख्या 1 द्िारा िामाांतरण  रजिस्टर 
को प्रस्तुत करिे की  प्राथाना को स्वीकृनत द  गयी है,पुणणतः गलत है और अधधकार क्षेि के 
प्रयोग की िुदट से ग्रस्त है और रद्द ककया िाता है – उत्तरदाता सांख्या 1 को तनयसमत 
अपील में अततररक्त आधार उठाने की अनुमतत देने िाला आदेश ककसी भी अिैधता से ग्रस्त 
नहीं है और इसकी पुजटट की िाती है। [पैरा 7-10] 

अचधननयमों की सूची 
ससविल प्रकिया संदहता, 1908; कनााटक अनुसूधचत िातत और अनुसूधचत िनिातत (कुछ 
भूसम के हस्तांतरण का तनषेध) अधधतनयम, 1978; दंड संदहता, 1860। 

प्रमुि शब्दों  की सूची 
िामाांतरण रजिस्टर; त्रबिी विलेि; न्यायालय  दस्तािेिों को पेश करने की मांग करेगी; 
तनयसमत अपील में अततररक्त आधार बढ़ाना; अधधकार क्षेि के प्रयोग की िुदट; िादपि की 
अस्िीकृतत। 

मामले की उत्पवत्त  
ससविल अपीलीय क्षेिाधधकार: ससविल अपील संख्या 307/2025 
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कनााटक उच्च न्यायालय बेंगलुरु के 30.06.2023 के तनणाय और आदेश से  डब्ल्यूपी संख्या 
3092/2022 

ससविल अपील संख्या 308/2025 

अधर्िक्तागण 
अपीलकतााओं के सलए अधिवक्ता: 
शैलेष मददयाल,  वररष्ट अधिवक्ता महेश ठाकुर, अंधचत ससगंला, सुश्री  गीतांिसल बेदी, 
रणवििय ससहं चंदेल। 

उत्तरदाता के सलए अधिवक्ता: 
सुश्री मैरी विमला बाई पी., सुश्री मैरी विमला बाई, रािकमल तंिर, सशिंगोडा दादामखण, 
अंककत, सुश्री दीपसशिा। 

सवोच्च न्य य लय क  ननणाय/आदेश 

ननणाय 

प्रश ांत कुम र ममश्र , न्यायमूनतष  

 
1. मुकदमे में उत्तरदाताओां  द्िारा की गई ये अपीलें प्रश्न में होंगी 

 : उच्च न्यायालय द्िारा पाररत आदेश के तहत उनकी ररट याधचका को भारत के संविधान का 
अनुच्छेद 227 के  तहत िाररि कर ददया गया 

 जिसे बदले में प्राथसमकता दी गई थी 
 

प्रथम अपीलीय न्यायालय के ददनांक 03.01.2022 के सामान्य आदेश के खिलाफ,  जिसमें ससविल 

प्रकिया संदहता, 19081  के आदेश 11 तनयम 14 के तहत आईए सांख्या  2 और आई.ए सांख्या ;5 को  प्रथम 

अपील में अततररक्त आधार िुटाने की अनुमतत दी  गई थी। 

 
 

2. मामले के तथ्य, संक्षेप में बताए गए हैं, यह है कक 19.11.1926 को, मैसूर सरकार ने उत्तरदाता  

संख्या 1/िादी के वपता कुरुबेट्टप्पा को विषय भूसम प्रदान की। अनेकल तालुक के होन्नाकालसपुरा गांि 

में जस्थत  सवे सांख्या 11/2  में 3 एकड़ 39 गुंटा की इस भूसम को अपीलकतााओं की दादी श्रीमती मरक्का 
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द्िारा ददनांक 11.10.1939 को एक पंिीकृत त्रबिी विलेि द्िारा िरीदा गया था और िषा 1939-40 में 

उनके नाम पर िामाांतरण ककया गया था। इसके बाद, उत्तरदाताओां या उसकी मां द्िारा ददनांक 

11.10.1939 के उक्त लेनदेन पर हमला करते हुए तनम्नसलखित कायािाही/मुकदमे स्थावपत ककए गए: 

1 ‘सीपीसी’  

(1) मूल िाद संख्या 181/1975  अपीलकतााओं के खिलाफ घोषणा और तनषेधाज्ञा की राहत की 

मांग करते हुए दायर ककया गया था, जिसे 28.01.1978 को चूक के सलए िाररि कर ददया गया 

था; 

(2) 31.08.1987 को, सहायक आयुक्त ने किाणटक अिुसूधचत िानत और अिुसूधचत िििानत (कुछ भूलम के अांतरण 

का प्रनतषेि) अधिनियम, 1978 की िारा 5 के तहत भूलम को वापस पािे के ललए उत्तरदाता  सांख्या  1 की 

मां का आिेदन ददिाांक 31-08-1987 को स्वीकृत कर ललया  

(ि) यदद हां, तो तत्संबंधी ब्लयौरा क्या है; 

(3) ददनांक 31.08.1987 के उपरोक्त आदेश के खिलाफ अपीलकतााओं की अपील  को 24.11.1988 

को विशेष उपायुक्त, बेंगलुरु द्िारा िाररि कर ददया गया था; 

(4) अपीलकतााओं ने उच्च न्यायालय के समक्ष डब्ल्यूपी संख्या 1254/1989 िाली ररट याधचका 

दाखिल ककये, जिसे 28.08.1989  को अनुमतत दी गई, सहायक आयुक्त और विशेष उपायुक्त 

द्िारा पाररत आदेशों को रद्द करते हुए; 

(5) 23.10.1989 को, उत्तरदाता  संख्या 1 द्िारा दाखिल ररट अपील संख्या 1776/1989  

को िण्डपीठ द्िारा िाररि कर ददया गया था, ररट याधचका संख्या  1254/1989 में विद्िान 

एकल न्यायाधीश द्िारा पाररत आदेश की पुजटट  की गई थी।   
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(6) 10.11.1989 को, उत्तरदाता सांख्या  1  ने घोषणा और तनषेधाज्ञा की मांग करते हुए ओ.एस. 

सांख्या 320/1989  दाखिल की  

 

(7)  उपरोक्त िाद को 28.03.2002 को ववचारण न्यायालय  द्िारा िाररि कर ददया गया था यह 

मानते हुए कक मुकदमा सीमा द्िारा िजिात है; 

(8)  उत्तरदाता सांख्या  1 द्िारा  दाखिल  की गई  तनयसमत अपील संख्या 98/2002 प्रथम 

अपीलीय न्यायालय द्िारा 10.07.2007 को िाररि कर ददया गया था; 

(9)  22.02.2010 को,उत्तरदाता सांख्या 1 द्वारा दाखिल द्ववतीय अपील आरएसए संख्या 

2099/2007  को उच्च न्यायालय  द्िारा िाररि कर ददया गया था; 

 
(10)  आरएसए की अस्िीकृतत के तुरंत बाद, उत्तरदाता सांख्या  1 ने प्रश्िगत सांपवत्त 

के ववरुद्ि स्थायी तनषेधाज्ञा की मांग करते हुए  ओ.एस. सांख्या  91/2010दाखिल ककया  

(11) 06.08.2010 को, उत्तरदाता संख्या 2/तहसीलदार  ने आरआरटी सांख्या  87/2010 में एक 

आदेश पाररत ककया, जिसमें मांगी गई प्राथानाओं को िाररि कर ददया गया, यह देिते हुए कक 

िामाांतरण  रजिस्टर सांख्या 5/1939-40 एक िास्तविक प्रविजटट थी; 

(12) उत्तरदाता सांख्या 1 ने ओ.एस. सांख्या  275/2010 में एक और मुकदमा दायर ककया, 

जिसमें शीषाक की घोषणा और तनणाय को आरम्भ से ह  शून्य के रूप में घोवषत करने के 

साथ-साथ स्थायी तनषेधाज्ञा की पररणामी राहत के सलए भी  मांग की गई; 

(13) िषा 2010 में, उत्तरदाता  संख्या 1  ने कनााटक भूसम रािस्ि अधधतनयम की धारा 192A और 

भारतीय दंड संदहता, 1860 की धारा 217 के तहत दंडनीय अपराधों के सलए विशेष तहसीलदार 
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के खिलाफ  एक तनिी सशकायत को प्राथसमकता दी; 

(14) उत्तरदाता  संख्या 1 ने कफर से  ओ.एस. सांख्या 434/2011 िाले ससविल सूट को प्राथसमकता 

दी, जिसमें यह घोषणा करिे की माांग की  कक आरआरटी सांख्या 87/2010 में उत्तरदाता संख्या 

2/तहसीलदार द्िारा पाररत ददनांक 06.09.2010 का आदेश अिैध है । 

 
 

3. िब मामला इस प्रकार िड़ा हुआ, तो अपीलकतााओं ने  सीपीसी के आदेश VII तनयम 11 (ए) और 

(डी) के तहत एक आिेदन के साथ अपने सलखित बयान को वतणमाि मुकदमा  ओ. एस. सांख्या 

434/2011 में  प्राथसमकता दी। 

 
यह आिेदन  इस दलील पर था कक उत्तरदाता  संख्या 1 ददनांक 11.10.1939 के त्रबिी विलेि को रद्द 

करने की मांग ककए त्रबना िादपि में राहत नहीं मांग सकता  है। ववचारण न्यायालय  ने ददनांक 

28.10.2013 के अपने आदेश के तहत अपीलकतााओं के आिेदन को स्िीकार कर सलया और िादपि को 

िाररि कर ददया। इस बीच, विशेष तहसीलदार ने आपराधधक याधचका संख्या 4360/2010 और  5272/2010 

को प्राथसमकता दी थी, जिसमें प्रततिादी संख्या 1 द्िारा तनिी सशकायत के माध्यम से शुरू की गई आपराधधक 

कायािाही को रद्द करने की मांग  की गई थी। उच्च न्यायालय ने ददनांक 29-11-2013  के आदेश के 

तहत याधचकाओं को स्िीकार कर सलया और विशेष तहसीलदार के विरुद्ध आपराधधक कायािाही को 

रद्द कर ददया। 

 
4. विशेष तहसीलदार द्िारा दाखिल की गई आपराधधक याधचकाओं में पाररत इस आदेश के विपरीत, 

उत्तरदाता  संख्या 1 ने एसएलपी (आपराधिक..) संख्या 8569/2014 को प्राथसमकता दी, जिसे इस न्यायालय 
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ने ददनांक 02.05.2014 के आदेश के माध्यम से इस  दटप्पणी के साथ िाररि कर ददया था कक, वििाद 

के गुण-दोष पर उच्च न्यायालय द्िारा की गई दटप्पखणयां, यदद कोई हों,  त्रबिी विलेि की िैधता तनधााररत 

करने में ससविल न्यायालय को पूिााग्रह नहीं देंगी, िो याधचकाकताा के अनुसार(इसमें) गढ़ा गया है। 

5. 03.01.2018 को, ववचारण न्यायालय  ने दोनों मुकदमों (ओ.एस. सांख्या 275/2011 & 434/2011) 
को िाररच कर ददया 

 
आदेश को चुनौती देत ेहुए, उत्तरदाता सांख्या  1 ने  तनयसमत अपील संख्या 5002/2018 दाखिल ककया जिसे 

ओ.एस. सांख्या 275/2010 में पाररत आदेश के सम्िन्ि में  तनयसमत अपील संख्या 270/2020 और ओ.एस. 

सांख्या 434/2011में पाररत आदेश के सम्िन्ि में नियलमत अपील सांख्या 271/2020 के रूप में पुिर्क्ण माांककत  

ककया गया  

 
6. दोिों पक्षों के विद्िान अधिवक्ता  को विस्तार से सुना। 

 
7. सीपीसी के आदेश XI तनयम 14 के तहत अपने आिेदन में, उत्तरदाता  संख्या  

1 ने चौथे उत्तरदाता/तहसीलदार को  आई.ए. सांख्या  2 में प्राथाना के अनुसार सूट अनुसूची संपवि के संबंध 

में िामाांतरण रजिस्टर उद्धरण संख्या 5/1939-40  प्रस्तुत करने का तनदेश देने के सलए प्राथाना की, िबकक 

अन्य आिेदन (आई.ए. सांख्या  5) में उन्होंने लंत्रबत तनयसमत अपील में अततररक्त आधार िुटाने की 

अनुमतत मांगी। आिेदनों को स्िीकार करते समय ववचारण न्यायालय इस न्यायालय द्िारा की गई 

दटप्पखणयों  से प्रभावित प्रतीत होता है, िबकक उत्तरदाता संख्या 1 द्िारा दाखिल की गई  विशेष अनुमतत 

याधचका को िाररि करते हुए इस बात की सराहना ककए त्रबना कक उक्त दटप्पणी विशेष अनुमतत याधचका 

(आपराधधक) में की गई थी, जिसमें विशेष तहसीलदार द्िारा दाखिल  की गई याधचका में उच्च न्यायालय 

द्िारा पाररत आदेश को रद्द करने की  चुनौती दी गई थी। चंूकक ये कायािाही आपराधधक पक्ष में थी, 
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इससलए इस न्यायालय ने कहा कक आदेश में दटप्पखणयां त्रबिी की िैधता तनधााररत करने में ससविल 

न्यायालय को  पूवाणग्रदहत िह ां करेंगी 

ववचारण न्यायालय  ने आगे कहा कक त्रबिी विलेि की िैधता पर तनणाय सलया िाना चादहए और इसके सलए िादी 

को अपना मामला सात्रबत करने का अिसर ददया िाना चादहए, इससलए, यदद तहसीलदार को िामाांतरण रजिस्टर प्रस्तुत 

करने के सलए कहा िाता है , तो ककसी को भी कोई कदठनाई नहीं होगी। हाईकोटा ने इस आदेश को बरकरार रिा है। 

8. हमारे सुविचाररत विचार में, सीपीसी के आदेश XI तनयम 14 के तहत आिेदन की अनुमतत देते 

समय, ववचारण न्यायालय  ने सीपीसी के आदेश XI तनयम 14 के तहत आिेदन के तनपटान को तनयंत्रित 

करने िाले ससद्धांतों का पालन  नहीं ककया है। उक्त प्रािधान तैयार संदभा के सलए यहां पुन: प्रस्तुत ककया 

गया है: 

 
"आदेश XI ननयम 14. दस्त वेजों क  प्रस्तुतीकरण-न्यायालय के सलए िैि होगा , 
ककसी भी समय ककसी भी िाद के लंत्रबत होने के दौरान, ककसी भी पक्ष द्िारा 
शपथ पर, उसके कब्लिे या शजक्त में ऐसे दस्तािेिों को प्रस्तुत करने का आदेश 
देने के  सलए, िो इस तरह के िाद में प्रश्न में ककसी भी मामले से संबंधधत 
है, िैसा कक न्यायालय सही समझेगा; और  न्यायालय ऐसे दस्तािेिों से 
तनपट सकता है,  िब प्रस्तुत ककया िाता है,  इस तरह से िो उधचत प्रतीत 
होगा।” 

 
9. प्रािधान को स्पटट रूप से पढ़न ेसे पता चलता है कक यह न्यायालय को मुकदमे के लंत्रबत रहने 

के दौरान दस्तािेिों को पेश करने में सक्षम बनाता है। मौिूदा मामले में, उत्तरदाता  संख्या 1 
द्िारा दाखिल  ककए गए मुकदमे  को सीपीसी के आदेश VII तनयम 11 के तहत अपीलकतााओं के 
आिेदन की अनुमतत देत ेहुए िादपि की अस्िीकृतत के पररणामस्िरूप ववचारण न्यायालय द्िारा पहले ही 
िाररि कर ददया गया है। मुकदम ेमें सबूत प्रस्तुत करने का चरण अभी तक नहीं आया है।प्रथम 
अपील य न्यायालय के समक्ष लंत्रबत तनयसमत अपील में 

 
, अपीलीय न्यायालय को वििाद के गुण-दोष का तनणाय लेने के सलए आदेश नहीं ददया गया है। प्रथम अपीलीय 

न्यायालय केिल िादपि को िाररि करने िाले ववचारण न्यायालय  के आदेश की िैधता की िांच 
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करेगा। उक्त उद्देश्य के सलए, अपीलीय न्यायालय िादपि की विषय-िस्तु को देिेगा और इससे आगे कुछ 

भी नहीं देिेगा। सीपीसी के  आदेश VII तनयम 11 के तहत िादपि की अस्िीकृतत से संबंधधत मुद्दे की 

िांच ककए त्रबना ववचारण न्यायालय  या प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा कोई अन्य दस्तािेि नहीं 

देिा िा सकता है। हमारे विचार में, प्रथम अपीलीय न्यायालय  आपराधधक विशेष अनुमतत याधचका को 

िाररि करते समय इस न्यायालय द्िारा की गई दटप्पणी से अनािश्यक रूप से प्रभावित था। इस दटप्पणी  

का मतलब केिल यह होगा कक ससविल कोटा की कायािाही अपने गुणों के आधार पर तनधााररत की िाएगी। 

यह कही ंभी ससविल कोटा (यहा ंप्रथम अपीलीय न्यायालय) को सीपीसी के आदेश XI तनयम 14 के दायरे 

से परे आदेश पाररत करने में  सक्षम नहीं बनाता है। ववचारण न्यायालय  द्िारा पाररत आदेश, िैसा कक 

उच्च न्यायालय द्िारा  संख्या 1 द्िारा िामाांतरण रजिस्टर प्रस्तुत करने के सलए की गई प्राथाना 

की अनुमतत देने वाला,ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत आदेश,जिसे उच्च न्यायालय द्वारा  आक्षेवपत 

आदेश में सम्पुष्ट ककया गया है, पूरी तरह से गलत है और अधधकार क्षेि के प्रयोग की िुदट से 

ग्रस्त है; यह  रद्द  होिे योग्य है और इसके द्िारा रद्द कर ददया िाता है। 

 
10. िहां तक आई.ए.सांख्या 5 में पाररत आदेश  का संबंध है, जिसमें उत्तरदाता सांख्या 1 को तनयसमत 

अपील में अततररक्त आधार उठान ेकी अनुमतत दी गई है, हम नहीं समझते हैं कक  वह ककसी भी 

अिैधता से ग्रस्त है। इसके द्िारा इसकी पुजटट की िाती है । 

 
11. ससविल अपीलों का तनपटारा उपयुाक्त शतों में ककया िाता है। 

 
          मामले का पररणाम: अपीलों का निपटारा 

        शीषण दटप्पखणयाां : निधि िैि द्वारा तैयार की गयी  
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यह अनुिाद भशि बचन यादि ,पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया । 
 

 
 

 

              
 


